
6-го марта, № б. 1874 года. 

отдфлг второ й. 



ВЧ> НЕД. КРЕСТО ІНШОМУЮ. 

Вчера винесень изь св. олтаря кресть, чтоби ми могли 
поклониться ему и облобизать его. Для чего же зто именно 
теперь онь винесень, и предлежить предь вами? 

У Церкви єсть ціль и смисль при зтомь. Неділю ату 
она називаеть крестопоклоеною и средокрестною, значить 
она половина, средина поста. Для церкви не тайна, что 
єсть у ней чада, которня постятся, каются, сокрушаются 
о томь, что своими гріхами прогнівали Бога, Оскорбили 
Его, и єсть чада, которимь гріхь кажется безділицей, о 
которой сокрушаться не-чего. Церковь вчера винесла кресть 
для тіхь и другихь. Что такое кресть? 9то символь страда* 
ній Распятаго на кресті Господа нашего І. Христа. За что, 
для чего Онь, Сьівь Божій, бшь распять и страдаль на 
кресті? за наши гріхи, для того, что би предь правову- 
діемь Божіимь своєю кровію искупить, загладить напій 
гріхи. О, значить гріхь не єсть безділица. Значить гріхь 
такь важень, что для того, чтоби искупить его и загладить, 
нужно било Сина Божія, нужно било Ему страдать мучи^ 
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тельними страданіями, умереть на кресті. Да, гріхг д*Ьло 
очень важное. Онг, кант, ядг, отравляетг всю нашу и тіле¬ 
сную и духовную природу. Можно бнваетг слідить за дій- 
ствіями втого яда и на тілі нашемг. Безпорядочная жизнь 
скоро даетг себя чувствовать тому, кто иміетг несчастіе 
вести ее: болізни—обмкновенньте ея спутники. Но можно 
замітить дійствіе гріховнаго яда и на духовной природі. 
Безсиліє ея, неснособность ни кь чему, что возвмшейно, свято 
и благородно, ослабленіе воли до того, что человікг ділается 
рабомг своихг страстей,—вотг обйчння дійствія гріха. 
Неснособность ни кг чему возвншенному, святому и благо¬ 
родному, ослабленіе воли, до того, что она ділается рабою 
каждой самой постидной страсти, что же ато какг не по¬ 
гибель души? Дійствія гріха не останавливаются на нас-ь, 
они отражаются на нашихт. отношеніях'ь ко вссму, что овру- 
жаетг наст., и извращаютт. ихг.Вамг не трудно догадаться, 
откуда главннмт. обр. всі зти бідствія, удручающія обще- 
ство человіческое. Начало имт. животное наше себялюбіе, отт> 
котораго обмант. и коварство, вражда и ненависть^ст. їпут 
нивами их'ь-несправедливостію, клеветою, зложелательствомт. 
и безчисленньїми другими нроявленіямп падшей природм, 
образуюіцими то, что єсть наиболіе темнаго и безотраднаго вт. 
жизни нашей, Но все ли зто, что ділаетт» гріхг на поги¬ 
бель души нашей? Нітт>, унасг єсть еще отношенія кт> 
Богу. Ахт>, други, ми, кажется, меньше всего сознаемь важ- 
ность ихт», и склонни думать, что, если ми хороши ст> 
тіми, кто иміеть кг намг общественння отношенія, то все 
нами сділано и ми вт. праві думать о себі, какг о людяхь 
честннхг 

Но кромі насг, и людскаго общества єсть еще Богг, 
нашь Творецг, - котораго намг нельзя забивать, и кь кото- 
рому ми не можемг неиміть отношеній. Еаковн же они у 
насг и что ділаютг гріхи наши здісь? Они порнваютг 
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нашу связь сь Господомь, возжигають на нась гнівь Божій, 
готовить намькару Божьяго правосудія. О, зта такая кара, ко- 
торой недязя найти сравненія. Вічная смерть, муки вічния, 
огонь вічний, Божіе проклятіе, и вічная жизнь вні Бога, 
добра, світа, вюь царства Божія, вні Божіей вселенной. 

Кресть Христовь, Святійшая и безцінная кровь Сина Бо¬ 
жія, пролитая на немь за гріхи наши! чаще представляй¬ 
тесь душі нашей, чтоби давать чувствовать ей, какое ве¬ 
ликеє зло и бідствіе гріхь! Аминь. 

ПАНЕГИРИКЕ, ПОДНЕСЕННЬІЙ Вї. 1591 ГОДУ ЛЬВОВ- 
СКИМ'Ь БРАТСТВОМ'Ь МИТРОПОЛИТУ МИХАЙЛУ РОГОЗЕ. 

(Окончаніе). 

Большія надежди какь ато можно заключать изь пане- 
гирика, возлагало братство на новаго митрополита 

Назавжди (говорило оно вь лиці своихь отроков'ь) 
бнваеть тма на воздусі мглистая, 

4 а нитрваеть уставичне ночь чорно облачная, 

Чіі Але и солнечное горячеє коло промєнии блистаеть, 

затимь и самого ясно сіяющаго світь бнваеть. 

Привнесете такого світа вь черно-облачную ночь, покри¬ 
вшую южно-русскій горизонть,братство и ждало оть своего па¬ 
трона; оно надіялось, что онь, «возлюбивши справедливость 
святую и имія вь ненависти безбожность проклятую,» какь 
лице, почтенное оть Бога значною поемою, какь добрий 
воинь, препоясанннй отовсюду наостренними, кованнимь 
бшсловіемь мечем а, будеть ратовать за православіе и 
ограждать его оть противности людій злотрнььхь-, оно 
думало, что теперь—то, послі лютой и несносной зими, 
подь мудримь управленіемь восхваляемаго имь архинасти- 
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ря наступить тихая й небесная весна. 

Оьтецемжеся' братіє (восклицало братство) да цілуемь 

святителя, 

И с/ь радостію вьскликнемь иохваляюще^учителя: 

Радуйся грядмй, врасн’Ь нозі твои Святителю, 

Тоже рещи, всея Россіи изрядннй строителю; 
Свяіценство нріаль еси и жизнь, церковний источникь, 
Жажденіемь же истинн Иліи еси подобникь, 

Иже оть пресохшаго источника жажди устудитися, 
Намь же едва малодншущимь оживотворитися; 

Оному убо подобаше сіма израилеви остачити,. 

Тебі же обидимаго оть обидящаго избавити. 
....пройдохомь якоже сквозь огонь и воду, 

Чающе известися тобою на свободу, 

Или жезломь пастирства своего запріти, 

Или вся терпідивні подьяти номози, 

И всю жизнь нашу извсди на строеніе, 

Да тобою получимь оть бідь спасеніе. 

Но, какь извістно, львовское братство сильно ошиб- 
лось вь своемь натрові. Рогоза не способень бнль стоять 
во главі іерархической лістницн вь такое бурное и опас- 
ное для южно-руссдой церкви время, какимь бнль конець 
16 столітія. Слабохарактерний, не рішительннй, склонннй 
служить двумь господаиь,—онь не вь состояніи бнль вес¬ 
ти успішную борьбу сь все боліє и боліє укоренявшимся 
зломь вь своей пастві и, опасаясь сь одной сторони не¬ 
милості! патріарха не довірявшаго ему,' а сьдругой увлек- 
шись планами райскаго змія * (как ь удачно бнль названь 

Кир. Терлециій), дозволиль вовлечь себя вь недостойное ді¬ 
ло уній и перешель вь исторію сь титломь измінника... 



Овь умерг ві 1599 году, по свидітельству современни- 
ковг, горько раскаявшись вь своєму отступдееіи оть пра- 
вославія. *) 

Что жевасастсй до значеній сообщеннаго намипанегиривау 
какь литературнаго памятішка', то оно опреділяется ужв' 
самою его древностію. До нашего времени оть конца XVI 
столітія, за исключеніемь немногихь и незначительнихь 
стйхотвореній (зпиграммь), поміщенньїхь вь началі ніко- 
торьтхь, изданннхь вь то время книгь ^недошло ни од- 
наго реторическаго ііроизведенія южно-русской литературн. 
ІІозтому приведенішй нами панегирикь можеть служить 
матеріалом^ для оцінки современнаго ему состоянія рето- 
рической науки вь одной изь древнійшихь шволь литов- 
сво-руссваго княжества... Сь атой сторони мм на него и 
взглянемь. ні • г . 

') Вообще современшші отзйвались о М. Рогозі боліє сни-“ 
сходительно, чімь о прочихт. іерархахь, измінившихт. православію. 
Они смотріли на него,какч> на жертву козней Терлецкаго, Подія 
и латинянт.. » Михаиль Рогоза , ііишетт. авторі. ‘ Полинодіи , 
нрелестію подобннхг ему нестаткові, до костела римска- 
го папежскаго прилучился«; онт. (впосдідствіи) »хотілся білль на¬ 
вернути на свой правій першій путь, еножт. які. хлібомь честью 
и суєтою того світа бнлг ирельщенг,такт, для нихт. же. не осмілил- 
ся явні ярма зверечи папіжскаго, и по всі дни живота 
своего на сумнінью не бил'ь снокойний а прншло до того, же 
при смерти отволиваль свою апоетасію и оть нравославнаго ду- 
ховника жадаль з’души еножт. предстатели латішпикове збо- 
ронили и не допустили (ІІалинодія. час. З, разд. 2, арт. і, лис. 
4.61—462 норки. Кіев.- Дух. Акад.) 

’) ТакІя зпнграммьі можно найти вь начальних!. листахь 
Библіи , изд. 1581 г., вт, Оетрогі. ,вт, Апокрисиоь, изд. 1597 
г., в’ь Бильні, и нікоторйх'ь другихь изданІяхь. 
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Вь конці ХТІстод .,1 все боліє. п боліє, увелицивдьь 
щаяся пропаганда католицизма и отчасти пр от е с да дтдіа м^ іГО7 , 
пробуждаеть дремавшія доселі сили южно русск^го 
Одвимь изь проявленій вігого нробужденіа било сознаніе, 
что «то вельмц много зашкодило панству русодому, жр щ 
могли школь и наукь'посполитухь розширяти- и онн$ь н$ 
фундовано; бо коли бй бцл,и ндуку мали, тогда б^ цед| 
домостію своєю не пришли би до таковия погибеди*. *•). Цо- 
зтому «для цоддержанія святой віри дь руссдодіь цароді,, 
для преспіннія и прецодавандя наукь, от'ь доторих'ь бй 
могла бить самоскорійшая и наилучшан номощь цервр Б, 0 г 
жіей»,— лучшіе южно-русскіс, люди (осдбенно братртва) осио- 
&ьівають школи и прииимають радое горачрр учадіє вь 
ихь оудьбі. Такимь образомь нонвдяются їдкодн. вь фс- 
трогі, Львові, Вильні, Бресті, Минскі, Могилев$ в 
и цікоторьіх'ь другихь городахь. 

Но, какимь же путемд хотіли достигнуть, озна.ченн ой 
пользи от'ь школь, люди, предадние праврсдаді^,?—Да^ 
предмети жедадц они ввести вь кругь школьнаго обучешія? 

Больцшнство, кріпко державшеєся старихь траддщй, 
желало ограничить ученіс вь шкодахь только цредметами 
чисто церковнаго характери. «Задецаю вамь, писаль одидьі 
ревнитель православія львовскому и виленскому брат- 
ствомь,—залецаю вамь и пораду даю, чего ся учити иміють, 
чтоби діти ваши спасли, и По вась благочестіе задержали, 
и христіанство своей вірм пс стратили. Вь первмхь ключь, 
или грсцкую їли словенскую грамматику да учать; по 
грамматиці же, во місто лжндое Діалекту (з’ білаго чер 
ное а е‘ черного білое предтворяти учащее) тогда бо учать 

■ !' ~ ■ «• :■ ?. ■ - 'Г/' :.! '' І. <Г| :>(■' 

*) Акти Зар. Р,ог.. т. ІУ*. Л» 1,4,9. 
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ботомОлебнаго и правСдноеловиаго часословца; во місто хи- 
трорічіщхь силлогизмь и велерічивое реторики, тогда учать 
богоугодно молебний исалтйрь; во місто философіи еадвор- 
ніе иповоздуху мисль разумную скитатися зиждущее,— 
тогда учать планивий и смиренномудрнй охтаихь, а 
но найіему церковпаго благочестія догмати—осмогдас- 
никь- таше (учать) конечное и богоугоднеє предспіяніе' вь 
рааумі—дільное богословіе; таше учать святую, евангедь- 
скую и апостольскую проповідь сь толковапіемь простинь, 
а не хятрнМь, не слухи (річь упремудривши токмо) чеса¬ 
ти СІовбйь прбповідннмьі а ле силу Духа Святаго вляга¬ 
ти віь сдмпащихь Сердца.» ЛакомстВо На поганскаго крас 
нШвййгО Арйстотедя и на вавилопскія стрясти музики, 
пб'-зайічкнїй сегб ревнителя .НрНвосдаВщ, єсть діло* край¬ 
нє йе ЗДобрйтеіьное ‘) Но такої! взглядь на іикольное обу- : 
чейій Дажс'и вь конці 16 етол. не могь бить разділяемь 
Всійй ю&но-руСсами. Лучшіе люди того времени, пришед- 
шй кь йьтсйй .поднять вь ийтересахь віри и народноети 
уровень обОдестВейнаго образованія н сь зтою цілію осио- 
вЙвавЬіШй^ ие Могли ограничить круг.ь преподаванія вь " 
посліди ЙХ%, Вакь зто било прежде, одними только богослу¬ 
жебними книгами. Рядомь сь ними била гордившаяся сво- 
имй уНШйМй заведеніями П'ольша, рядомь находились іе- 
зуйтьі', Сяаняицеся Своєю ерудицією, почитаемою большин- 
сйЬМь образ^ванннхь лйдей того кремени за верхь чело- 
вічбскОЙ мудрости' рбдомь встала й шла на нихь, силь- 
нйІЇ Шй¥й софизмами й вніШйймь блескомь, католичес- 
кйй прЬпаГанда. ПоАтоМу, чтобь йрбішать нареваній вь 
нШжеб'Тві й образовать чрез > носредство школь твердий 

.■У І „у а —,, ■, .. ... ’ 

*) Рукой. Кіев. Духові Акад. № 11. 213.— -ЛИстн. 6 7. 
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оплоть противь враждебннхь повушеній иновйрія,—нужно 
бщо южио-руссамь поставить посл’Ьднія вь такт усдовія, 
при котормхь бмла бм возможна борьба сь ученими врагами: 

И воть мнвидимь, что представители южно-русской церкви 
приносять вь 1 программн основиваемия ими школи новие 
предмети. Такь, наир., львовскос братство сь 1586 года 
вводить вь свою школу, гдй до сего времени обучали толь- 
ко чтенію и письму, преподаваніе греческаго язика, х .) а 
спусти не миого ми видимь уже вь ней ,„грамматическое 

діалектическое и риторическое изученіе 11 2 ) и она (школа) ота-* 
раніями князей Костантина^Острожскаго и Оеодора Скумина, 

Тпшкевича, Новогрудсваго воєводи, получаеть (вь1592г)пра- 
во рго ІтасіапсіізІіЬсгіз агІіЬиз. 3 ) Львовской шкІЇл'Ь, стоявшей 
вь то время вогдавЬ учебннхь заведеній литовско-русскаго квя*, 
щества, старались подражать и прочія южно-русскія училища. 

Но если, такимь образомь, подь вліяніемь >«сторичес- 
кихь’обстоятельствь, представители южно-русскаго общества 
сочли нужньшь разширить кругь прелодаваемнхь вь шко- 
дахь наукь, внести вь него реторику, философію, діалекти¬ 
ку и нЬкоторне другіе, дотодЬ игнорируемне предмету—то 
какой характерь, какое направленіе сообщенно било изуче- 
нію зтихь, пововведенннхь предметовь? 

Всй изсліщователи, касавшіеся вопроса о соетояніп юж- 
но-русскихь школь вь конці! 16 и 17 стол'Ьтіи, ясно раз- 
личають вь ихь исторіи два періоде—до Петра Моги¬ 
ли, когда вь основу обученія положень б нль злементь гре- 
чесній, и подь вліяніемь гревовь слагались педагогическіе 
начала и пріемн,—и періодь могилянскій, когда вь педаго¬ 
гік шкодь вмісто греческаго начадь преобладать алементь 

') ЛАтопись львовск. братства, подь 1586 г. 3 ) Акти Зап. 
Рос. IV. № 24. 3 ) Лйтоп. Зубрицкаго, подь 1592 г. 



южно.-подьскій *) Такое даленіє вполні справедлива. На- 
правленіе, какому слідовала педагогія древлихт. школь,;(до 
II. Моги 4 н) різко отличается оть направленія, сообщецнаго 
обученію вт> основанной Могилою Кіевской коллегіи и «иіво- 
лахь, устроенннхь по ея образцу, хотя цар. вь первнхг, 
такі и посліднихь, науки преподавалибь почти один и ті- 
же. Существенное отличіе здісь, главннмь образомг, сос: 
тояло вь обьемі, методі и особенностяхь преподаванія.,.. 
Мн не иміемь вь виду долать сравнительной оцінки все- 
го круга наукь, преподаваемнхь вь юго-западной Россіи до 
и поемі учебной реформи, произведевноіі Могилою. Мисді- 
лаемь ото только по отношенію кь реторикі, какь наукі, 
им.іющей не посредственную связь еь нашимь панегири^. 
комі, и еділаемь посредствомь сравненія ноедідняго сь 
другими подобннми произведеніями позднійшаго времени. 

Насколько біднн пан п гирическими сочиненіями конецьіб 
и 17 столітіе, настолько же богато ими послідующее вре- 
мя. «Мнемозина (панегирикь ГІ. Могилі), говорить М. А. Ма- 
ксимовичь, била зерноиь, изь котораго подь исходь 17 
віка вирось у нась цілий лісокь панегириковь.» 2 ) Но не 
смотря на свою многочисленность, всі панегирикп отого време- 
мени, какь чада одной и той же взлеліянной схоластикою 
роториви, иміють между собою существенное сродство.: 
Отмітимь ИХЬ главння чертьі. • ; ЛІОІШ 

1) Почти всі панегирикп того времени писанн пола- 
тннп нли ПО ПОЛЬСЕП, и только весьма не многіе южно- 
русскимь ЯЗЙЕОМЬ. 3 ) - : і,:: :, 

— і Ш -.•••: ГІ ШІІ — ї*801> 

’) Педагогія древнихь брат, школь Лучицкаго. см. Труди 

Кіев. Дух. Акад. за сентябрь. 1870 г. г ) Южно-рус. старина М. 

А. Максимовича, вь Кіевлянині за 1850 г. стр. 182. *) Такі сі 

* 




2) Автори панеШрйкові упбтребляли всевозмойніня Ш- 
рййія, чїін .Дцй'ОДЇнуТь ИШуріїбсТіЮ й прй'ізрдлйкоіб 
МЙгсЛЬННШ'гіїо : ф'6рій твбпХі іїрбйзведсйій.'Зта кмчурЙ&сть 
и йШгіТлШШть пр&ісйІВЧігв&іоїі' йпогда ві о'ймілХі ййШ- 
вій£% йайеййрйМв'ь. Такі, Напір. пїшегйрйкі, поіс'вяіценніїй 
пяйяТи ШлШ’стра Т(6сЬова (СТолпі цНоті), ‘йа заглайноКп. 
лйсТі Шіеті такую гравюру. Вверху, ві облак&хі двй 
ангеііі дер&йтг сердце умерпіНго Сидівестра. їїоді Ними 
треугбльяйкі, по стбронамі котйраЙ надйисй трехі дбс- 
тбйнбТві Коссбва: чулості! (бдйтельности), йудройтй, тер- 
пілйвШги; ві іІ <Йиом'ь трйу№ііьнйк& заглавіе гіанигирика. 
ШШь стрілі яавраВЛеиьі на трйугольнгікі: йзі пихі три: 
сйертй, скіта, Тіла-отскакйвиюТі оті наДписей, другій йе 
три сь Надписами: «нетлінний, йесквернмй, несмертель¬ 
ний,» Шзаібт'ся Ні досШпства. Ш лівую руку каїіе- 
лЮші и пастораль, по правую—митра и крижі. Треуголь- 
никі утверждені па двухі столбахі, лоддерживаеіинхі Ль-* 
вами (лейі билг ві гербі Кбссова) сі. подшісями «недНижи- 
мйй.» Третій столн'ь между ними повергнуті такі, что 
изобрашаеті вмісті ві двумя первини букву №, бившую 
ві гербі Сильвестра. Вністі сі посдідипмі столбомі по- 
вергаетея лева, которому смерть раздираеті пасть, а ві 
ней и около ея мєді и пчели Здісь же находятся над¬ 
писи, обіясняющія, что хотя матеріально и умері Сйль- 


ІбЙЗ го|к, еСїІй йб ЙЧйтатЬ Е&фонгй вїселоЬрмячейІ иідико- 
вайііЬЙ' (ЙОЙвЩепйой) вг сомі году Петру Йогіїлі оУг ‘йіеІск'^і 
тмпографові,—за все время митроиолитстіа оЗйЙккнйго ІйрарУх 
(1633—1646 г) намі иззістпьі только панегирики, писанино 
податний й по польскй. (РеІіх Сотеіа, Тепїбгій, воІ рбві оссазит 
и друг.) Йочтй Доже должп'о сказать и пбсдідующемг кремени 
(см. Й)жнЬ-рус. с'ткрину Мкксимовйча.) 




ВЄСТ{ИЬ, ЦО ВЬ ДЦЗ$ орое вдем}} вадилсяду^д&,( 0апр., 

||Щ евов^еуь чело^лз», $огд&ізМрню^мЛаІйЮзіЗ^ 
правда стодбда тІЇШюм Ш№ц а за пМшт^Цчуа 
одвц& аспидь, котррн$ дзбирартся,, чтрбц. достать.: доятр.-, 
идств^ Коссова,, Видру гравррр., трд сдувсви;, аа каадой 
ЦО дьру р^в цадпиаяш: «^бви, иадЬи* вбри.% На верх* 
нв|. два, днгеда. деруть сердцс (СішещаК проазен-. 
ное двумя ртр'Ьдаїціи (брл&знію д <реріш),.хуь словами: егда 
нррщрртуїр., тогдагйрев'ь, Нй> Ші чащр-; мотт. 

астр'Ьтиться с'і. вщурнрстію вн^шрй форда разсматраварі. 
дахт> дами, орризведонЩ црл пррсмофрй самого тскста ихь. 
Оробеїшр такрід дачурростію отдааюдся аанегвриал, писаш*. 
ндоз ; ртищд. 3#Ьсь : м® вмимь, соверпшанае ладчіиновів; 
вдудрсрнщ щерщарідвдйіішему вдду паяеи*ри»а. 'Вогь 
обррщь пйДобвоД забралиарсяд а фарл$* взятий нами аз^ 
одеосо. досаді де извйртчдар вадйгерим *) Петру Могилі. 

"V і іує (Ни 1 Міх ТШ &&№< іттоЬіІе захиЛ® 0Т ' и 

—мг.ояі 1 ; ^иі' ІіЬь зііггоаиіб Уїуєгч), ! яйонов 

ЛДО& рпкійі, (іо, Іе ЛЗхсиііаІ- еі- Йе зуйіеге Іап^О* 

-авпіі.' оі. Ніс. оигаі :Ьіпо зак Іисвге-сирії. «гтвтігд и Йзтооявот 
«Ьі ІЕ іеггіз азТсДІатол-ій¥І<ііі'Міпрр:) : НС 
Еасв дио<1і АссЬеІуроп Шсії, ійір§о Расії. 
іА-Гс ЕеІур о . РяЦ зіівиІаоЬЯ'иш V сегпії^&№І 
ЙегеЛсш іііе зиіз Нипо (Іейіі.еззе уііР. 
г І7чІцз, Ьіс ір< їмо. уіїіОЗЛ .разіош МОЙОЬЖ" 

1)е Гісіаі Теїтае пе Реігиз' Разіоге Ше Рвіт. 

'і)і>6м. статью. Иекарекаго о Представ.’ імен, учености-Вь XVII 
вВісЬ, гді оанамвишй ііаиегиригь орисагіт, довільно иодробно. 

2 ) ІІацшіріпм, сей імйді'нг вами вь одиОй книгіі, храйящей- 
ся і (подіь. !7Ш) Лі) вь библіотек* прк Кі&во СофійсиРмтк соборі». 
Наяальцнхь лиотовь вь немь недосТае-Ть. ' и ’Г ; ' !і > 
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3) Наконець, обращаясь кь внутреннему содержанію 
панегириковь того врбмени, ми поїти на каждомь шагу 
встрічаемь множество мивологическихь ймень, обиліе цитать, 
преймущественпо изь латинскихь классйковь, глубочайшсе 
уваженіе кь гербу восхваляемаго лица и, наконець, при са - 
момь изложеніи пріемн чисто схоластичсскіе, різко бьюіціе 
вь глаза своими діалектическими тонкостями. Такь, напр., 
одияь изь пааегириковь, носвященннхь Петру Могилі (Мне- 
мозина), начинается слідующими словами: Кто знаеть судь- 
бу Ирисову и уважоніе кь Трасону ясневелебньїй пастйрь 
и патронь, тоть всегда пожелаеть взяться за перо для возвн- 
шеннихь зпитетовь, для невнразимихь похваль, для твердой, 
какь мраморь, твоей слави. Ти хотя, говорю, происходишь 
оть мужествепнаго Муцгл Сцевольї , хотя знаешь полки храб- 
рнхь Горацивь , неустрашимнхь Аяксовь , не побідимнхь 
Геркулесове и т. д. Вь 9том£же панегирикі ученьїе назнва- 
ются синами Мцнерви , лросвіщеніе— свгьтомь Аполлона , 
войсна— гнпвною Веллонною , осиованння Могилою школи— 
Партсомг ; и т. п.... Что же касается до діалектическихь 
тонкостей и цитать изь классиковь, то ими особенно обиль- 
нн панегирики, писаннне прозою. Нестіспенная онреді- 
леннми размірамн річь давала любителямь схоластики ши¬ 
рокій просторь, какь показать, свою ерудицію, такі, и пу¬ 
стить вь ходьсвои хитроумвня соображенія. Такьвь одномь 
панегирикі, *) поднесецномь царю.беодору Алексіевичу^по 


') Панегирикь зтот'ь, іщсанний ,по славянски, а час/гію и 
по польски, нашигь библіографамь не изністеїгь. Оит> найдені на¬ 
ми вг Кіево-Софіевской библіотекі между мелкими старопечатньї- 
ми брошюрами, перендетенними вг одну книгу, значущуюся по 
каталогу подь № 732. Полное заглавіе нанегирика слЬдующее: 
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олучаю его бравосочетанія сь АгаФІею Ссменовною, иахо- 
дится такое замнсловатое толкованіе, Господь Богь, говорить 
панегиристь,... вь тріехь лицахь, аки вь трехь вінцахь 
славимнй и повланяеммй,—Сей Ваше Царское Преовітлоо 
Величество оть Царя, оть чрева матерня избра, Царя по¬ 
садити на престолі царскомь отчемь. Царь во Троици 
славнмнй Треми вінци вінча тя. Богь БСЯЧЕСКАЯ во 
всіхь, Веедержитель, Ваше Царское Пресвітлое Величество 
ооділа Самодержця ВСЕЯ Россіи. Иже єсть ВЕЛІЙ Господь, 
и его же велія кріпость, Внсочайшій небесь, глубочайшій 
ада,—Сей тебе ВЕЛИІІІЯ Россіи Самодержця постави. А 
иже елико великь бі, толиво смирися, аракь раба нріемьій, 
УМАЛИВНЙ себе,—тебе МАЛЬІЯ Россіи Самодераца про- 
слави. О немь же вь 11*снехь Пісній: брать мой БМ'Ь 
и красень,—тебе БМЬІЯ Россіи Самоцержца укріпи>. 

Приведемь еще дві и уже посліднія видержки изь пане- 
гирика, представляющаго верхь совершенства по части дрес- 

сировки умственньїхь способностей. Авторь Столпа цноть, 
желая почтить память Сильвестра Коссова, старается до¬ 
стигнуть атого, между прочимь, слідующимь образомь. 
»Міль сіти, говорить онь обь умершемь митрополиті, 
подобния Петровнмь, сіти премудрнхь словесь евангель- 
скихь, котормми ловиль словесний риби; кгди пойзримо 
на клейноть его гербовннй, а обачимо (увидимь) за кратою 
льва *), нодобно схочемо уважати, же то тамь левь за кра- 


Моііо весипйа, \\іайотозс йгида у вгсгеаіша ой Сага Бауійа 
Сагові ТЬеойого'К'і А1ехіе\уісгош йисЬет ргачуйу ргяу \уезе1и 
орошейгіапа. Кіейу ти Вод іако Йаги Вогети Ваг зугоу Бо¬ 
гу Сагісе Ада£іа Зутопо^пе йагоугаї (баіит ве означено). 

') Вг гербі Коссова гербі бьідч. изобращень за рішеткою. 
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тою, явь за сіткою, ижь и крата на кшгальть (на ио- 
добіе) сітки, звлаїца (особеено) при Соломоновомь столпі, 
которая била мідная, єсть на кшгальть кратн, не хо¬ 
чемо приписати пастмреви нашому, же онь не только рн- 
бм, лечь и львн ловиль вь пустмни,—исте (повстині) 
не виступимо сь границн слушності!». А воть и другое 
місто: «Приписнвало пебо пастнреви нашому звйтнзтво(но- 
біду) приписивала и земля, сзмое читаючи его стемма N 
воторое и до тори маеть V и на доль д_: до гори У, гдн 
читаеть земля, мовить— уіпсіз Іе уіпсіз еі Ьозіега, звитежаешь 
себя и непріятеля; на доль ^ гдн читаеть небо, мовить 
УІПСІ8 Іе УІПСІЗ еі. Ьозіорі.» 

Оравнивая сейчась рйвсмотренішя нами панеНіриЧевкія 
сбчиненія сь сообщаемою «Просфовймою» нельзя не замітить 
какь должна.бнть различна почва ііхь произведшая. Прав¬ 
да, и вь- нашемь панегирикі можно уже видіть нікоторня 
сліди польскаго вліянія. Такь, сй»Да должно отйести сй- 
мую силлабичес’кую річь, какою ойь написань, поміщеній 
ві началі его герба (городскоі^б) й толкователіннії кі ні¬ 
му ййршей (обичай завесеннйй ! йзь Польши) и, накбЩі( 
употребленіе (вь первой половині пагіегирика) нікоТорн‘Н 
польскихь сЛбвь, - -но сліди зти, сравнительно, вебьїка сла- 
би й', такь сказать, ст'ушевьіНаются при общемь обіорі 
ііамякиика. Не вдававсь йь излишиія подробности укажемь 
здісь на ті литературния особенностн нашего наїїегерйва, 
которнми онь такь. різко отличается оть нодобннхь нро- 
изведепій могилянской зпохи, ішсаннихь подь исключитель- 
ннмь вліяніемь латино-польской схоластики. 

1). Оні написань на іожйо - русскомь нарічій, ири- 
чемь нікоторня міста еґо приШйжаю тся дайте кі язьїку 
в(ерковно-славянскому (см., напр., начало 'первйго лика). 
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2. ) По внйшнему своєму виду не представляєте той- 
иричудливой вичурвости, которая составляеїь почти неиз- 
бйжное явленіе вь панегйрическгіхь сочиненіяхь (особенно 
нисашшхь' стихами) могилянской зпохи. 

3. ) Содержаніе его совершенйо свобоДйо оте класси- 
чейкйхь йість и миооДогпчйсй'аго балласта. 

/ І Г,. } ( !‘Я СІ г\ г і {V* „•<>.; *. Ч“# ' ? і Г І 1’^ т І і г, 

4. ) Изложеніе, хотя и нечуждо нВвоторой тресвотни 
(Какь и всй панегирическія произведенія), не представляєте 
однако тіхь діалектйческихь тонкостей, вь какймь іїосто- 
янно прибігали пайегиристи поздпЬйшаго времйни. 

Послі сділаннаго нами сопоставленія панегирическихь 
произведеній могилянской &йохй сь приведенаою Просфопи- 
мою ,—что сказать обь иХь отнбсйтельнойь достоинстві? 

Хотя ми не разДіляемь крайняго возр’Ьнїя г. Кояло- 
вира, слгішкомь вмсово ставящаго обученіе вь могилян- 
свихь школахь (Лит. Церв. Ун. Ті II стр. 300—392) и 
чрейь міру уйїЙйайііда^ґЬ ДО'ф$%, ;й{шзйедеййую 

П. Могилою (ІЬій. стр. 18^—193),—тімь не меніе нель- 
зя не признать, кавь много до неліпости смішнаго прив- 
нссейо вь южйо русскія шйолн, благодаря излишиему увле- 
чейію Могилй мйшурньгмь блескомь йольско-Іезуйгской їдя- 
вилизаціи, и не пожалить при зтомь, что наше знамени¬ 
тий архипастнрь, нреобразовивая школи, не обратиль 
надлежаїцаго вийманій на елементи, положеннйе вь осно¬ 
ву обученія • южйб-руссййми брШгМми. І?аз'сяо$р®ніайй 
нами панегирйкь й панегИриРесШя проийве^енія Мбгилян- 
ской епохи—живий свйдітсли справедливості! сказаннато 
нами. 

С. Голуіїевя. 


і-а в,і .3 і* 


.0 
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отирнта подписка на 1874 годь на иллюстрированньїй лите- 
;ь : ■ ратурно-политическій журналі 

>СІЯНІЕ<, 

самий доступний из» вспх », издающихся в» Россіи 
иллюстрированнихі журналові. 

Журналі, сохраняа свою прежнюю программу, вихо¬ 
дить вь 1874 году еженедимпо (т. е. 54 нумера вь годь), 
вь два печатних» листа (ігміиагіо), и вь продолженіи 
года состоить два изящних» тома: вь кашдомь нумері 
поміщается до трехь и болпе роскошних» рисункові , 
исполненннхь лучшими русскими и ипостранними худож¬ 
никами и граверами. 

Подписная ц-Ьна. 

На годь: Безь доставки вь С.-Нетербургі 4 р Сь достав¬ 
кою 5 р. Для иногородннхь сь пересилкою и упаковкою 5 р. 
На полгода: Безь доставки вь С.-Петербург* 2 р. Сь дос¬ 
тавкою 2 р. 60 к. Для иногороднихь сь пересилкою и упа¬ 
ковкою 3 р. Всі годовие подиисчики журнала «Сіявіе» на 
1874 годь полупають вь виді премій , тотчась при под- 
пискі, вишедшій уже большой иллюстрированний * Всемір¬ 
ний Календар» » на 1874 годь: желающіе, м:огуть полу¬ 
пить взамінь его, « Всемірний Календар» » ва 1875 г., 
которий появится вь своє время: 

«Всемірний Календар»* на 1874 годь заключаеть 
вь себі 35 печатних і листові и 22 пзящних» рисунка. 

Подппска принимается, 

Ві С.-Петербурга , вьглавной конторі редакцій журнала 
«Оіянія», по Екатеринговскому просп., д. Внсоцкой Ій 29. 

Ві Москвч , вь отділеніи контори, при книжномь 
магазині И. Г. Соловьева, на страстномь бульварі и у 
всіхь извістнихь книгопродавцеві вь Россіи. 

Содержаніс: Поученіе вх неділю Ерестопоклонную.—ПанегириЕх, нод- 
нес енний вх 1691 году львовскимх братствонх" митрополиту Михайлу 
Рогові.—Обхявленіе. 


Печ. воввол. Кіевх.,'16 марта. 1874 г. Цей., лрот. !М. Богданові». 
Вх Тниографіи аренд., С. Кудьженко и В. Давндевко. 





